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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда

Российской Федерации

1. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 октября 2015 года № 27-П «По делу о проверке конституционности ч. 3 ст. 333 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.И. Карабанова и В.А. Мартынова».
Заявители оспаривали положения ст. 333 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации применительно к решению вопроса о рассмотрении судом апелляционной инстанции частной жалобы на определение суда первой инстанции о распределении понесенных по делу судебных расходов, включая расходы на оплату услуг представителя, без извещения лиц, участвующих в деле, о времени и месте рассмотрения данной частной жалобы и без проведения судебного заседания с участием сторон по делу.
Конституционный Суд Российской Федерации признал не противоречащей Конституции Российской Федерации оспариваемую норму, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования ее положения во взаимосвязи с ч. 1 ст. 98, ч. 1 ст. 100 и ст. 104 указанного Кодекса, предоставляя суду апелляционной инстанции, рассматривающему частную жалобу на определение суда первой инстанции о распределении судебных расходов, правомочие - с учетом характера и сложности разрешаемого процессуального вопроса, а также доводов частной жалобы, в том числе относительно необходимости исследования доказательств по данному вопросу, и возражений на частную жалобу - не вызывать лиц, участвующих в деле, в судебное заседание и не извещать их о времени и месте его проведения, вместе с тем предполагают, что сторонам будет обеспечена возможность - посредством процессуальных механизмов (процедур) письменного производства без проведения слушания с участием сторон - изложить свои доводы и возражения по рассматриваемому вопросу и направить суду письменные доказательства; если для проверки законности и обоснованности определения суда первой инстанции, на которое подана частная жалоба, суду апелляционной инстанции необходимо исследовать и оценить не только доказательства, положенные в основу данного определения, но и представленные стороной новые доказательства, которые не были ею представлены в суд первой инстанции по уважительной причине, суд апелляционной инстанции обязан назначить судебное заседание с проведением слушания и известить лиц, участвующих в деле, о времени и месте судебного заседания.

2. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 ноября 2015 года № 29-П «По делу о проверке конституционности п. 1 ст. 10 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина Н.К. Шматкова».
Согласно п. 1 ст. 10 Федерального закона от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» в страховой стаж включаются периоды работы и (или) иной деятельности, которые выполнялись на территории Российской Федерации гражданами Российской Федерации, застрахованными в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации», при условии, что за эти периоды уплачивались страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации.

Конституционный Суд признал оспариваемое положение Федерального закона не соответствующим Конституции Российской Федерации в той мере, в какой это положение во взаимосвязи с иными законодательными предписаниями позволяет не включать в страховой стаж гражданина, необоснованно привлеченного к уголовной ответственности и впоследствии реабилитированного, период, в течение которого он был временно отстранен от должности (работы) в связи с решением органа, осуществлявшего уголовное преследование, о применении к нему данной меры процессуального принуждения, и тем самым препятствует восстановлению его пенсионных прав.
3. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 08 декабря 2015 года № 31-П «По делу о проверке конституционности п. «м» ч. 1 ст. 58 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А.Л. Алборова».
Заявитель просил признать противоречащей Конституции Российской Федерации норму, согласно которой сотрудники органов внутренних дел могут быть уволены со службы в связи с осуждением за преступление после вступления в законную силу обвинительного приговора суда, а также прекращением уголовного преследования за истечением срока давности, в связи с примирением сторон, за исключением уголовных дел частного обвинения, вследствие акта об амнистии, в связи с деятельным раскаянием.

Конституционный Суд Российской Федерации признал указанное положение не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования оно не предполагает безусловное увольнение сотрудников, судимость которых была снята или погашена до поступления на службу, замещающих должности пожарных в подразделениях федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы, основными обязанностями которых являются тушение пожаров и проведение аварийно-спасательных работ, без учета факторов, позволяющих оценить риски наступления неблагоприятных последствий при продолжении такими сотрудниками службы, в том числе уголовно-правовых характеристик совершенного преступления, срока, прошедшего с момента его совершения, а также с момента снятия или погашения судимости, поведения сотрудника в этот период, включая отношение к исполнению своих служебных обязанностей, и других значимых обстоятельств.
4. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 08 декабря 2015 года № 32-П «По делу о проверке конституционности положения п. 5 ч. 1 ст. 23 Федерального закона «О муниципальной службе в Российской Федерации» в связи с жалобой гражданки С.И. Федоровой».
Конституционный Суд Российской Федерации признал не противоречащим Конституции Российской Федерации положение п. 5 ч. 1 ст. 23 Федерального закона «О муниципальной службе в Российской Федерации», согласно которому муниципальному служащему гарантируется в том числе пенсионное обеспечение за выслугу лет, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования оно не предполагает возможность установления такого правового механизма реализации права на получение пенсии за выслугу лет, который порождает дифференциацию правового положения лиц, проходивших муниципальную службу в одном и том же муниципальном образовании, исключительно в зависимости от избранного ими места жительства в пределах Российской Федерации и тем самым приводит к лишению их данного права в случае выезда на постоянное место жительства за пределы субъекта Российской Федерации, на территории которого находится соответствующее муниципальное образование.
Раздел II. Обзор судебной практики Верховного Суда

Российской Федерации

I. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации
1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 года № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 02 июня 2015 года № 21 «О некоторых вопросах, возникших у судов при применении законодательства, регулирующего труд руководителя организации и членов коллегиального исполнительного органа организации».

3. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации».

4. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 года № 28 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел об оспаривании результатов определения кадастровой стоимости объектов недвижимости».

5. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности».

6. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2015 года № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан».

7. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 ноября 2015 года № 52 «О применении судами законодательства, регулирующего труд спортсменов и тренеров».
II. Обобщения судебной практики по отдельным
категориям споров

8. Обзор практики рассмотрения судами дел, связанных с применением гл. 23 Налогового кодекса Российской Федерации (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 21 октября 2015 года).

9. Обзор судебной практики по делам, связанным с реализацией гражданами, лишившимися жилого помещения в результате чрезвычайной ситуации, права на получение государственного жилищного сертификата, рассмотренным в 2009 - 2014 годах (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 21 октября 2015 года).

10. Обзор судебной практики по делам, связанным с истребованием жилых помещений от граждан по искам государственных органов и органов местного самоуправления (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 ноября 2015 года).

11. Обзор судебной практики по делам, связанным с изъятием для государственных или муниципальных нужд земельных участков в целях размещения объектов транспорта (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 10 декабря 2015 года).

12. Обзор практики рассмотрения судами в 2012 - 2014 годах дел о взыскании задолженности по выплате денежных средств на содержание детей, находящихся под опекой (попечительством), за счет казны субъекта Российской Федерации (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 10 декабря 2015 года).

13. Обзор практики рассмотрения судами дел о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23 декабря 2015 года).

14. Обзор практики рассмотрения судами в 2013 - 2014 годах дел по спорам, связанным с обеспечением права малоимущих граждан состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма из муниципального жилищного фонда (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23 декабря 2015 года).
Раздел III. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Споры, возникающие из пенсионных правоотношений

1. Необходимый для подсчета размера страховой пенсии по старости среднемесячный заработок за 60 месяцев работы может быть исчислен на основании документов, бесспорно подтверждающих фактический заработок конкретного работника за весь указанный период.

Д. обратился в суд с иском к пенсионному органу о возложении обязанности исчислить индивидуальный пенсионный коэффициент с учетом его заработной платы и о признании права на назначение страховой пенсии по старости. В обоснование иска Д. указал, что 12 января 2015 года он обратился в пенсионный орган с заявлением о назначении страховой пенсии с момента достижения им пенсионного возраста. Решением пенсионного органа в этом ему было отказано по причине отсутствия требуемой величины индивидуального пенсионного коэффициента 6,6. Данное решение счел незаконным, поскольку ответчиком при расчете коэффициента не была учтена его заработная плата за период с 1971 по 1981 год, когда он работал в цехе домостроения на различных должностях, в том числе период его работы с 11 февраля 1976 года по 12 марта 1981 года в должности шофера автолесовоза. Представить сведения о размере его заработной платы за весь указанный период работы в названном цехе не имеет возможности, поскольку все документы данного предприятия были уничтожены в результате пожара. Единственным сохранившимся документом, подтверждающим размер его заработной платы в тот период, является расчетная книжка за 1978 год, согласно которой средний размер его заработной платы в должности шофера за 1 год составлял 1 804 руб. 66 коп. Просил принять указанную сумму среднего заработка для расчета индивидуального пенсионного коэффициента за весь период работы в цехе домостроения с 1971 по 1981 год, поскольку в данный период времени он получал примерно одинаковую заработную плату, и признать за ним право на назначение страховой пенсии по старости с момента достижения им пенсионного возраста.

Решением суда исковые требования удовлетворены.

Суд апелляционной инстанции отменил решение по следующим основаниям.

Согласно чч. 1, 2 ст. 8 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» право на страховую пенсию имеют мужчины, достигшие возраста 60 лет, и женщины, достигшие возраста 55 лет.

Страховая пенсия по старости назначается при наличии не менее 15 лет страхового стажа.

В соответствии с чч. 1, 3 ст. 35 названного Федерального закона продолжительность страхового стажа, необходимого для назначения страховой пенсии по старости, в 2015 году составляет шесть лет.

С 01 января 2015 года страховая пенсия по старости назначается при наличии величины индивидуального пенсионного коэффициента не ниже 6,6 с последующим ежегодным увеличением на 2,4 до достижения величины индивидуального пенсионного коэффициента 30.

Судом установлено, что истец с сентября 1971 года по май 1973 года и с июля 1975 года по март 1981 года Д. работал в цехе домостроения на разных должностях, в том числе в период с 11 февраля 1976 года по 12 марта 1981 года в должности шофера автолесовоза. С 13 марта 1981 года истец проходил военную службу, иного страхового стажа не имеет.
На момент обращения в пенсионный орган Д. получал пенсионное обеспечение в соответствии с Законом Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей».
По достижении 60-летнего возраста он обратился за назначением страховой пенсии по старости в соответствии со ст. 8 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях».


Пенсионным органом был определен страховой стаж Д. – 7 лет 3 месяца 19 дней. На основании трудовой книжки и справки о получении пенсии за выслугу лет истцу был произведен расчет страховой пенсии по старости и определен индивидуальный пенсионный коэффициент 6,284, то есть менее требуемого по закону коэффициента 6,6, в связи с чем ему было отказано в назначении страховой пенсии по старости.


 Истцом представлена расчетная книжка, отражающая размер его заработной платы за 12 месяцев 1978 года. Иных доказательств, свидетельствующих о размере его заработной платы за 60 месяцев подряд за заявленный им период с 1976 по 1981 год, не представлено.

Согласно справке о пожаре, 16 марта 1998 года в здании конторы цеха домостроения произошел пожар, в результате которого уничтожены документы. Из архивной справки районной администрации следует, что документы по личному составу цеха домостроения за 1971 - 1973, 1975 - 1981 годы на хранение не поступали, их местонахождение неизвестно.


Суд первой инстанции сделал правильный вывод о том, что в связи с отсутствием сведений индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования с 2000 года по настоящее время в отношении Д. его средний заработок может быть рассчитан за любые 60 месяцев работы подряд.

Однако вывод суда о том, что поскольку истец по независящим от него обстоятельствам не имеет возможности представить документы, отражающие размер его заработной платы за 60 месяцев подряд, то расчетная книжка, содержащая сведения о заработке истца за 12 месяцев 1978 года, может являться документом, подтверждающим индивидуальный характер заработка Д. за весь спорный период с 1976 года по 1981 год, основан на неверном применении норм материального права.

В соответствии с п. 6 Перечня документов, необходимых для установления страховой пенсии, установления и перерасчета размера фиксированной выплаты к страховой пенсии с учетом повышения фиксированной выплаты к страховой пенсии, назначения накопительной пенсии, установления пенсии по государственному пенсионному обеспечению, утвержденного Приказом Минтруда России от 28 ноября 2014 года № 958н, для назначения страховой пенсии по старости необходимы документы, подтверждающие периоды работы и (или) иной деятельности и иные периоды, включаемые (засчитываемые) в страховой стаж, правила подсчета и подтверждения которого утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 02 октября 2014 года № 1015 «Об утверждении Правил подсчета и подтверждения страхового стажа для установления страховых пенсий», а также документы об индивидуальном пенсионном коэффициенте.

Согласно п. 8 названных Правил периоды работы и (или) иной деятельности, имевшие место до дня вступления в силу Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях», могут подтверждаться в порядке, установленном соответствующими нормативными правовыми актами, действовавшими в период выполнения работы и (или) иной деятельности.

В силу п. 3 ст. 30 Федерального закона от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» расчетный размер трудовой пенсии определялся (в случае выбора застрахованного лица) исходя из среднемесячного заработка застрахованного лица за 2000 - 2001 годы по сведениям индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования либо за любые 60 месяцев работы подряд на основании документов, выдаваемых в установленном порядке соответствующими работодателями либо государственными (муниципальными) органами.
Как следует из совместного Письма Министерства труда и социального развития Российской Федерации от 27 ноября 2001 года № 8389-ЮЛ и Пенсионного фонда Российской Федерации № ЛЧ-06-27/9704, в случае невозможности определить причинителя вреда, в частности в случаях наводнений, землетрясений, ураганов, органами, осуществляющими пенсионное обеспечение, могут быть приняты к производству документы, косвенно подтверждающие фактический заработок работника на данном конкретном предприятии, в том числе документы, из которых можно сделать вывод об индивидуальном характере заработка работника.
Средние данные о заработке по отрасли не могут быть использованы для подтверждения среднемесячного заработка, поскольку это противоречит принципу обязательного подтверждения индивидуального характера заработка, однако суд первой инстанции принял во внимание информацию органа статистики о том, что размер среднемесячной номинальной начисленной заработной платы работников Свердловской области по отрасли «промышленность» за 1976 - 1981 годы превышает размер заработной платы истца за 1978 год.
Пенсионное законодательство основывается на том, что установление, перерасчет и выплата пенсии пенсионным органом могут быть произведены на основании документов, из которых можно сделать вывод об индивидуальном характере заработка работника. Это обусловлено тем, что получаемая работником заработная плата строго индивидуализирована и зависит от ряда обстоятельств, таких как количество отработанного времени, объем проделанной работы, квалификация (разряд) работника, режим работы, временная нетрудоспособность, обучение, выполнение необходимого объема работы, различные системы оплаты труда и премирования и другие.

Таким образом, удовлетворение требований истца возможно лишь при условии, если представленные документы бесспорно и однозначно подтверждают его фактический заработок на конкретном предприятии за весь спорный период, то есть за 60 месяцев.

Представленная истцом расчетная книжка за 12 месяцев 1978 года не отражает его фактический индивидуальный заработок за 60 месяцев подряд, в связи с чем у суда первой инстанции не имелось оснований для возложения на ответчика обязанности принять для расчета индивидуального коэффициента средний заработок за 1978 год за каждый год работы с 11 февраля 1976 года по 12 марта 1981 года.

В связи с тем, что на момент достижения истцом 60 лет его индивидуальный пенсионный коэффициент был меньше 6,6, право на назначение страховой пенсии по старости у Д. не возникло.

Суд апелляционной инстанции принял новое решение, которым в удовлетворении исковых требований Д. отказал.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам
Свердловского областного суда от 06 октября 2015 года по делу № 33-15623/2015
II. Споры, возникающие из социальных правоотношений
2. Путевка на санаторно-курортное лечение предоставляется исходя из последовательности, определяемой датой регистрации заявления гражданина.

У. обратился в суд с иском к территориальному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации о возложении обязанности предоставить путевку на санаторно-курортное лечение, взыскании компенсации морального вреда. В обоснование иска У. указал, что состоит на учете в Фонде социального страхования как лицо, имеющее право на получение санаторно-курортного лечения по профилю заболевания «астма». В октябре 2014 года он обратился к ответчику с заявлением о предоставлении путевки на санаторно-курортное лечение, однако путевкой не был обеспечен.

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении исковых требований отказано на основании следующего.

Судом установлено, что в январе 2014 года У. обратился к ответчику с заявлением об обеспечении путевкой на санаторно-курортное лечение. После предоставления им необходимых справок в ноябре 2014 года ему была предоставлена путевка в санаторий с заездом с 03 декабря 2014 года.
В июне 2015 года У. вновь обратился в Фонд социального страхования с заявлением об обеспечении путевкой на санаторно-курортное лечение, однако путевкой он не был обеспечен в связи с тем, что не подошла его очередь.

Как следует из материалов дела, по состоянию на день рассмотрения спора У. находился в очереди по предоставлению путевок на санаторно-курортное лечение по профилю имеющегося у него заболевания под номером 2 393.

Правовые и организационные основы предоставления государственной социальной помощи отдельным категориям граждан установлены Федеральным законом от 17 июля 1999 года № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи» (далее - Федеральный закон № 178-ФЗ).

Согласно п. 1.1 ч. 1 ст. 6.2 Федерального закона № 178-ФЗ в состав набора социальных услуг включается предоставление при наличии медицинских показаний путевки на санаторно-курортное лечение, осуществляемое в целях профилактики основных заболеваний, в санаторно-курортные организации, определенные в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Частью 3 ст. 6.5 Федерального закона № 178-ФЗ предусмотрено, что порядок финансирования расходов по оказанию гражданам государственной социальной помощи в виде социальных услуг устанавливается Правительством Российской Федерации.

В соответствии с пп. 1, 4, 11, 19 - 21 Правил финансового обеспечения расходов по предоставлению гражданам государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2004 года № 864, финансовое обеспечение по предоставлению гражданам государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг является расходным обязательством Российской Федерации.

Финансовое обеспечение расходов, связанных с предоставлением отдельным категориям граждан мер социальной поддержки в виде обеспечения путевкой на санаторно-курортное лечение и проездом на междугородном транспорте к месту лечения и обратно, осуществляется за счет денежных средств, предусмотренных в федеральном бюджете на соответствующий год, которые направляются в виде межбюджетных трансфертов Фонду социального страхования Российской Федерации.

Фонд социального страхования Российской Федерации распределяет указанные денежные средства по территориальным отделениям Фонда на основании представленных ими бюджетных заявок и перечисляет их санаторно-курортным учреждениям в соответствии с заключенными с ними договорами.

В силу ч. 1 ст. 6.4 Федерального закона № 178-ФЗ в целях обеспечения реализации прав граждан на получение ежемесячных денежных выплат, социальных услуг, социальных доплат к пенсии, а также для обеспечения качественного и эффективного расходования средств, направляемых на ежемесячные денежные выплаты и предоставление социальных услуг, осуществляется ведение Федерального регистра лиц, имеющих право на получение государственной социальной помощи.
Объем необходимого финансирования для исполнения требований Федерального закона № 178-ФЗ, в том числе в части обеспечения путевками на санаторно-курортное лечение, определяется заблаговременно до принятия федерального закона о федеральном бюджете на новый финансовый год исходя из ежегодно утверждаемого Министерством труда и социальной защиты Российской Федерации норматива финансовых затрат в месяц на одного гражданина, получающего государственную социальную помощь в виде социальной услуги по санаторно-курортному лечению, и численности граждан, включенных в Федеральный регистр лиц, имеющих право на получение государственной социальной помощи, по состоянию на 01 октября года, предшествующего очередному году, в котором указанные граждане будут иметь право на получение набора социальных услуг (п. 2 Методики расчета объема средств, предусмотренных на финансовое обеспечение расходов по предоставлению гражданам государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 декабря 2013 года № 1294).

Путевки на санаторно-курортное лечение приобретаются территориальными отделениями Фонда социального страхования Российской Федерации за счет и в рамках выделенных бюджетных денежных средств в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 05 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

Из содержания приведенных нормативных положений, регулирующих отношения по предоставлению отдельным категориям граждан меры социальной поддержки в виде предоставления путевки на санаторно-курортное лечение, следует, что они закрепляют механизм реализации права на санаторно-курортное лечение, определяют источник и объемы финансирования государственной социальной помощи в виде предоставления путевки на санаторно-курортное лечение, а также порядок реализации гражданами права на получение путевки на санаторно-курортное лечение.

Право на получение государственной социальной помощи в виде предоставления при наличии медицинских показаний путевки на санаторно-курортное лечение имеют в равной степени все указанные в ст. 6.1 Федерального закона № 178-ФЗ категории граждан, внеочередное или первоочередное обеспечение путевками на санаторно-курортное лечение кого-либо из этих категорий граждан данный Закон не предусматривает.

Положение ч. 2 ст. 6.3 Федерального закона № 178-ФЗ о том, что периодом предоставления гражданам социальных услуг является календарный год, само по себе не регулирует порядок и не устанавливает сроки предоставления им путевок на санаторно-курортное лечение как в рамках указанного периода, так и за его пределами.
Соответственно, если гражданин в установленном порядке обратился в территориальные органы Фонда социального страхования Российской Федерации либо органы социальной защиты населения, либо иные уполномоченные органы с заявлением о предоставлении ему путевки на санаторно-курортное лечение, подтвердив свое право на получение государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг, наличие показаний и отсутствие противопоказаний для санаторно-курортного лечения, но в течение календарного года не был обеспечен такой путевкой, данная услуга не считается предоставленной и гражданин сохраняет за собой право на ее предоставление.

На основании изложенного суд первой инстанции сделал правильный вывод о том, что путевка на санаторно-курортное лечение должна быть предоставлена У. исходя из последовательности, определяемой датой регистрации его заявления, и обоснованно отказал в удовлетворении исковых требований.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам
Свердловского областного суда от 10 декабря 2015 года по делу № 33-19236/2015

3. Если инвалид не был обеспечен индивидуальными средствами реабилитации, он имеет право на получение компенсации, предоставление инвалиду индивидуальных средств реабилитации за предыдущий период действующим законодательством не предусмотрено.
Городской прокурор обратился в суд в интересах Ш. с иском к Государственному учреждению - региональному отделению Фонда социального страхования Российской Федерации о возложении обязанности обеспечить индивидуальными средствами реабилитации. В обоснование заявленных требований прокурор указал, что Ш. является инвалидом I группы и состоит на учете в региональном отделении Фонда социального страхования с 2006 года как нуждающийся в средствах реабилитации согласно индивидуальной программе реабилитации. Прокурор просил обязать ответчика обеспечить истца средствами реабилитации в виде недопоставленных за 2013 год подгузников в количестве 208 штук и абсорбирующего белья в количестве 120 штук, за 2015 год - подгузников в количестве 79 штук и абсорбирующего белья в количестве 102 штуки с учетом компенсации за самостоятельно приобретенные технические средства реабилитации.
Решением суда исковые требования удовлетворены в части возложения обязанности по предоставлению недопоставленных за 2013 год подгузников в количестве 208 штук и абсорбирующего белья в количестве 120 штук, в остальной части исковых требований отказано.

Суд апелляционной инстанции решение в части удовлетворения заявленных требований отменил на основании следующего.

Судом установлено, что Ш. является инвалидом I группы по общему заболеванию бессрочно. Согласно индивидуальной программе реабилитации от 05 июля 2011 года ему должны предоставляться подгузники впитываемостью 1500 мл по 2 штуки в день (730 штук в год), абсорбирующее белье размером 60 x 90 см (пеленка) по 1 штуке в сутки (365 штук в год), которыми в 2015 году он был обеспечен. В 2013 году Ш. были недопоставлены подгузники в количестве 208 штук, абсорбирующее белье в количестве 120 штук.
Требования прокурора об обеспечении Ш. средствами индивидуальной реабилитации за 2015 год обоснованно были оставлены без удовлетворения.
Удовлетворяя требования прокурора в части возложения на ответчика обязанности обеспечить Ш. индивидуальными средствами реабилитации за 2013 год, суд первой инстанции не принял во внимание следующее.

Согласно ст. 5 Федерального закона от 03 декабря 2012 года № 219-ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2013 год и плановый период 2014 и 2015 годов» и ст. 5 Федерального закона от 02 декабря 2013 года № 322-ФЗ «О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 годов» Фонд социального страхования Российской Федерации производит расходы по предоставлению инвалидам технических средств реабилитации и услуг, обеспечению отдельных категорий граждан из числа ветеранов протезами (кроме зубных протезов), протезно-ортопедическими изделиями, включая расходы на осуществление указанных полномочий, финансовое обеспечение которых осуществляется за счет межбюджетных трансфертов из федерального бюджета, предусмотренных п. 1 ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 03 декабря 2012 года № 219-ФЗ, Федерального закона от 02 декабря 2013 года № 322-ФЗ.
Размер средств, выделяемых на финансовое обеспечение, определяется Министерством труда и социальной защиты Российской Федерации по согласованию с Министерством финансов Российской Федерации.
Расходование средств федерального бюджета в 2013 году производилось в соответствии с требованиями Федерального закона от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», в рамках средств, предусмотренных в федеральном бюджете на соответствующий год, которые поступают в виде бюджетных ассигнований в региональные отделения Фонда социального страхования Российской Федерации.

Региональное отделение Фонда социального страхования ежегодно формирует и публикует план-график осуществления закупок. Все процедуры закупок производятся в порядке и в сроки, установленные действующим федеральным законом и планом-графиком.
Обеспечение инвалидов индивидуальными средствами реабилитации осуществляется по Правилам обеспечения инвалидов техническими средствами реабилитации и отдельных категорий граждан из числа ветеранов протезами (кроме зубных протезов), протезно-ортопедическими изделиями, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 07 апреля 2008 года № 240 (далее – Правила обеспечения инвалидов техническими средствами реабилитации), а также в соответствии с Федеральным перечнем реабилитационных мероприятий, технических средств реабилитации и услуг, предоставляемых инвалиду, утвержденным Распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2005 года № 2347-р.

Согласно ст. 11 Федерального закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», п. 15(1) Правил обеспечения инвалидов техническими средствами реабилитации, если предусмотренные индивидуальной программой реабилитации техническое средство реабилитации и (или) услуга не могут быть предоставлены инвалиду либо если инвалид приобрел соответствующее техническое средство реабилитации и (или) оплатил услугу за собственный счет, ему выплачивается компенсация в размере стоимости приобретенного технического средства реабилитации и (или) оказанной услуги, но не более стоимости соответствующего технического средства реабилитации и (или) услуги, предоставляемых в порядке, установленном ч. 14 ст. 11.1 названного Федерального закона. Порядок выплаты такой компенсации, включая порядок определения ее размера и порядок информирования граждан о размере указанной компенсации, определяется федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим выработку государственной политики и нормативно-правовое регулирование в сфере здравоохранения и социального развития.

Выплата компенсации осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 09 декабря 2010 года № 351-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О ветеранах» и ст. ст. 11, 11.1 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» и Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 31 января 2011 года № 57н.

Ш. не утратил право в установленном порядке получить соответствующую компенсацию за необеспечение его в 2013 году индивидуальными средствами реабилитации. За получением соответствующей компенсации истец не обращался.
Доводы ответчика о том, что индивидуальные средства реабилитации за 2013 год не могут быть предоставлены истцу ввиду невозможности их одновременного использования за текущий и прошлый периоды, являются правильными, поскольку предоставление таких средств за предыдущий период не предусмотрено действующими нормативными правовыми актами.

На основании изложенного суд апелляционной инстанции принял новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований в части возложения обязанности обеспечить Ш. за счет средств федерального бюджета средствами реабилитации за 2013 год, в остальной части решение суда оставил без изменения.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам
Свердловского областного суда от 02 декабря 2015 года по делу № 33-18721/2015
III. Споры, возникающие из кредитных (заемных) правоотношений
4. Ввиду ненадлежащего исполнения заемщиком обязательств по кредитному договору суд обоснованно обратил взыскание на предмет залога, перешедшего в порядке наследования пережившему супругу собственника заложенного имущества.

Банк обратился в суд с иском к ООО «Н», П., Е., А. и Т. о солидарном взыскании задолженности по кредитному договору, об обращении взыскания на заложенное имущество, ссылаясь на неисполнение заемщиком обязательств по кредитному договору.

Решением суда от 17 августа 2015 года в пользу Банка с ООО «Н», П. и Е. взыскана задолженность по кредитному договору; обращено взыскание на заложенное имущество – ½ долю гаражного бокса, принадлежащую П., и ½ долю гаражного бокса, принадлежащую А.; с ООО «Н», П., Е. и А. взысканы расходы по уплате государственной пошлины.
В апелляционной жалобе А. просил решение отменить, ссылаясь на то, что определением суда производство по иску Банка к нему прекращено в связи с отказом от заявленных требований.

Суд апелляционной инстанции оставил решение без изменения, указав следующее.

Судом установлено, что 28 июля 2010 года между Банком и ООО «Н» был заключен кредитный договор, согласно которому Банк предоставил заемщику денежные средства сроком по 16 августа 2013 года под 16% годовых, а при несвоевременном погашении кредита под 32% годовых. Заемщиком обязательство по возврату суммы кредита не исполнялось надлежащим образом, в связи с чем образовалась задолженность по кредитному договору.

Установив указанные обстоятельства, в соответствии с положениями ст. ст. 309, 310, 809, 819 Гражданского кодекса Российской Федерации суд первой инстанции пришел к выводу о наличии оснований для взыскания с заемщика задолженности по кредитному договору.
Также судом установлено, что 28 июля 2010 года в целях обеспечения исполнения обязательств заемщика по указанному кредитному договору Банк заключил с П. и Е. договоры поручительства, по условиям которых поручители дали обязательство отвечать перед Банком за исполнение заемщиком обязательств по кредитному договору солидарно и в полном объеме. Дополнительными соглашениями к договорам поручительства сторонами согласован новый срок возврата кредита – 17 августа 2015 года.
Определением суда от 06 мая 2015 года производство по делу по иску Банка к А. – поручителю по спорному кредитному договору - прекращено в связи с отказом истца от иска ввиду того, что заключением эксперта от 16 января 2015 года установлено, что подпись в договоре поручительства выполнена не А.

В силу п. 1 ст. 361, п. 1 ст. 363 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части.

При неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя.
Поскольку в судебном заседании нашел свое подтверждение факт ненадлежащего исполнения заемщиком кредитного договора, обязательства обеспечены поручительством, срок которого не истек, суд первой инстанции пришел к правильному выводу об обоснованности требований истца, предъявленных к поручителям П. и Е.
Кроме этого, в целях обеспечения исполнения обязательств заемщика по кредитному договору был заключен договор об ипотеке (о залоге недвижимости) между залогодержателем – ЗАО «П» и залогодателем Т., по которому предметом залога являлся гаражный бокс площадью 17,7 кв.м.
Согласно копии свидетельства о смерти ответчик Т. умерла 10 сентября 2014 года.

Определением суда от 06 мая 2015 года произведена замена ответчика Т. на правопреемника П., который обратился к нотариусу с заявлением о вступлении в права наследования по завещанию.

Определением суда от 07 августа 2015 года к участию в указанном гражданском деле в качестве соответчика привлечен А., поскольку он, как переживший супруг наследодателя, на основании ст. ст. 35, 39 Семейного кодекса Российской Федерации является собственником ½ доли спорного гаражного бокса.

Обращая взыскание на заложенное имущество, суд руководствовался ст. ст. 50, 54.1 Федерального закона от 16 июля 1998 года № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)», ст. 348 Гражданского кодекса Российской Федерации. Установив, что предмет залога принадлежит П. и А., заемщик допустил систематическое нарушение обязательств по внесению ежемесячных платежей по кредитному договору, признаков незначительности нарушения обязательств и несоразмерности стоимости заложенного имущества сумме долга не имеется, суд пришел к обоснованному выводу об обращении взыскания на предмет залога, определив начальную стоимость данного имущества.

Действительно, первоначально Банк предъявлял иск о солидарном взыскании задолженности по кредитному договору в том числе и к А., как поручителю. Поскольку представитель истца согласился с заключением почерковедческой экспертизы о том, что подпись в договоре поручительства А. не принадлежит, Банк отказался от иска к А., производство по делу в отношении данного ответчика было прекращено.

Основанием иска, от которого Банк впоследствии отказался, являлось заключение договора поручительства с А.

Вновь к участию в деле А. был привлечен по иным основаниям - в качестве пережившего супруга, давшего согласие на передачу спорного гаражного бокса в залог Банку.
С учетом положений ст. 45 Семейного кодекса Российской Федерации об обращении взыскания на общее имущество супругов по общим обязательствам супругов суд обоснованно обратил взыскание на ½ долю гаражного бокса, принадлежащую А., и ½ долю гаражного бокса, принадлежащую П., принявшему наследство по завещанию.
Из изложенного следует, что спорный иск предъявлен Банком к А. не по основаниям, по которым производство по делу прекращено, а по иным основаниям, поэтому доводы апелляционной жалобы признаны необоснованными.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 22 декабря 2015 года по делу № 33-19765/2015

5. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

28 апреля 2006 года между Банком и Ю. был заключен кредитный договор, в соответствии с которым Банк предоставил заемщику кредит в размере 200 000 рублей сроком до 27 апреля 2010 года под 18% годовых.

Решением суда от 27 октября 2010 года с ответчиков Ю. и С. солидарно взысканы задолженность по указанному кредитному договору в размере 233 330 руб. 22 коп., расходы по уплате государственной пошлины. Данное решение исполнено в ходе исполнительного производства лишь 23 мая 2013 года, задолженность по кредитному договору погашена.

25 мая 2015 года Банк обратился в суд с иском к Ю. о взыскании процентов за пользование вышеназванным кредитом, рассчитанных до момента фактического возврата суммы задолженности, в размере 73 456 руб. 02 коп., а также расходов по уплате госпошлины.
Решением суда от 20 июля 2015 года иск удовлетворен в полном объеме.
В апелляционной жалобе ответчик Ю. просил решение отменить, указав на неправильное применение судом положений закона о сроке исковой давности, а также на то, что суд не принял во внимание факт злоупотребления истцом правом, поскольку длительное время исполнительный лист не предъявлялся к исполнению.
Суд апелляционной инстанции, проверив законность и обоснованность судебного решения, указал следующее.

Принимая решение об удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции, проанализировав положения ст. ст. 807, 809, 819 Гражданского кодекса Российской Федерации, с учетом п. 51 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 6 и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 8 от 01 июля 1996 года «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Постановление Пленума от 01 июля 1996 года № 6/8) сделал вывод о том, что в случае вынесения судом решения о взыскании основного долга и процентов по договору займа данный договор считается исполненным в момент возврата денежных средств или поступления денежных средств на счет займодавца. Если решение суда не исполняется, то займодавец вправе обратиться в суд с требованием о взыскании с должника процентов на сумму займа в размерах, определенных договором, начиная со дня, по который решением суда были взысканы указанные проценты, до дня фактического исполнения решения суда о взыскании полученной заемщиком суммы займа, если законом, иными правовыми актами или договором не определен более короткий срок. На основании этого суд взыскал проценты за пользование суммой кредита по день исполнения решения суда. Заявление ответчика о применении срока исковой давности суд отклонил, ссылаясь на то, что правоотношения между сторонами являются длительными, решение суда от 27 октября 2010 года исполнено должником 23 мая 2013 года, кредитный договор между сторонами спора этим решением не был расторгнут. С иском в суд Банк обратился 25 мая 2015 года, в связи с чем срок исковой давности, предусмотренный ст. 196 Гражданского кодекса Российской Федерации, истцом не пропущен.
При этом суд нарушил нормы материального права, поскольку не учел, что иск заявлен по основаниям ст. 809 Гражданского кодекса Российской Федерации.
В данном случае следовало руководствоваться п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 13, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 14 от 08 октября 1998 года (в редакции от 04 декабря 2000 года) «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами», согласно которому при рассмотрении споров, связанных с исполнением договоров займа, а также с исполнением заемщиком обязанностей по возврату банковского кредита, следует учитывать, что проценты, уплачиваемые заемщиком на сумму займа в размере и в порядке, определенных п. 1 ст. 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, являются платой за пользование денежными средствами и подлежат уплате должником по правилам об основном денежном долге.

В соответствии с п. 1 ст. 811 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в порядке и размере, предусмотренных п. 1 ст. 395 этого же Кодекса, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных п. 1 ст. 809 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Пункт 50 Постановления Пленума от 01 июля 1996 года № 6/8 (в редакции от 23 июня 2015 года), на который суд сослался в решении, касается применения ответственности, предусмотренной ст. ст. 811, 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В исковом заявлении истец сослался на необходимость взыскания процентов за пользование кредитом.
При указанных обстоятельствах суд первой инстанции неправильно применил положения закона о сроке исковой давности.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», по смыслу п. 1 ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

В соответствии с п. 5.1 кредитного договора от 28 апреля 2006 года заемщик должен уплачивать проценты за пользование кредитом, которые начисляются за период с 1-го числа по последнее число текущего месяца и уплачиваются не позднее 27 числа текущего месяца.

На основании изложенного взысканию подлежали проценты за пользование суммой займа за период с 25 мая 2012 года – за три года, предшествующие предъявлению иска (25 мая 2015 года), - по 23 мая 2013 года – день поступления денежных средств на счет Банка - то есть за 363 дня, из расчета 18% годовых, что составит 28 821 руб. 83 коп.
Суд первой инстанции правомерно не усмотрел злоупотребления правом со стороны Банка, поскольку ответчик обязан был самостоятельно исполнить решение суда, о котором ему было достоверно известно со дня его вынесения, чего он не сделал в установленном законом порядке. Исполнительный лист, выданный истцу на основании решения суда от 27 октября 2010 года, предъявлен к принудительному исполнению в течение трехлетнего срока, установленного ч. 1 ст. 21 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».

Апелляционным определением решение суда от 20 июля 2015 года изменено, исковые требования удовлетворены частично – задолженность по кредитному договору взыскана в размере 28 821 руб. 83 коп., снижен размер взысканных расходов по уплате государственной пошлины.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 14 октября 2015 года по делу № 33-14379/2015

6. Условие кредитного договора в части взимания комиссии за предоставление услуги СМС-информирования признано незаконным, поскольку заемщик не выразил согласия на предоставление данной услуги.

К. обратился в суд с иском к Банку о признании ничтожными условий кредитного договора. В обоснование исковых требований К. указал, что 11 февраля 2012 года между ним и Банком был заключен кредитный договор о предоставлении и об обслуживании кредитной карты с лимитом 18 000 руб. с уплатой заемщиком 32% годовых по операциям покупок и 39,9% годовых по операциям получения наличных денежных средств. Условия тарифного плана предусматривали согласие клиента на оплату дополнительных услуг, в частности: комиссии за выдачу наличных – 2,9% плюс 290 руб., услуги «СМС-Банк» - 59 руб. в месяц, включения в программу страхования – 0,89% от суммы задолженности, обслуживания карты – 590 руб. в год. Указанные условия договора, по мнению истца, являются недействительными, поскольку не предусмотрены действующим законодательством. В качестве последствий недействительности сделки К. просил взыскать с Банка денежные средства, уплаченные в счет страховой премии, за предоставление услуги «СМС-Банк», за обслуживание тарифного плана, за выдачу денежных средств, а также просил взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами, штраф в размере 50% от присужденной суммы, компенсацию морального вреда, судебные расходы.

Решением суда в удовлетворении исковых требований отказано.

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда в части отказа в удовлетворении иска о признании ничтожными условий кредитного договора о взимании платы за предоставление услуги «СМС-Банк», указав следующее.

Оценив имеющиеся в деле доказательства, учитывая положения ст. ст. 329, 421, 927, 934, 935 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. 16 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей), суд первой инстанции правомерно признал необоснованными доводы истца о навязывании Банком дополнительной услуги – подключение к программе личного страхования, поскольку предоставление кредита не было поставлено в зависимость от приобретения иных услуг, в том числе страхования, и было обусловлено волей самого ответчика.

Как верно указано судом, добровольное волеизъявление ответчика на заключение договора страхования подтверждается тем, что последний при заполнении анкеты не указал на то, что не согласен участвовать в программе страхования, поскольку не поставил в соответствующей графе свою отметку. Далее по тексту анкеты следует, что в связи с тем, что клиент не отказался от участия в программе страхования, он выражает свое согласие быть застрахованным лицом с удержанием с него суммы страховой премии в соответствии с установленными тарифами.
Относительно предусмотренной тарифами комиссии за снятие наличных денежных средств суд учел, что, производя операции по снятию наличных денежных средств, заемщик воспользовался услугой Банка, плата за которую предусмотрена в тарифном плане, являющемся неотъемлемой частью кредитного договора. Исходя из общих условий и установленных тарифов, использование карты преимущественно рассчитано на безналичные расчеты, что обосновывает наличие платы за снятие наличных денежных средств.

При таком положении ответчик не был лишен возможности распоряжения денежными средствами безналичным путем. Однако, снимая наличные денежные средства через банкомат, он сделал выбор в пользу операции, имеющей более высокую стоимость.

Суд первой инстанции пришел к правильному выводу о законности платы за обслуживание кредитной карты, поскольку кредитная карта – это платежное средство, предназначенное для совершения операций в соответствии с законодательством Российской Федерации и правилами международных платежных систем. За предоставление кредита в форме кредитной карты со всеми ее преимуществами банк взимает комиссию за обслуживание кредитной карты, которое включает в себя в том числе получение необходимых сведений, подключение и отключение услуги, активацию и блокировку кредитной карты.

До заключения договора о выдаче и обслуживании кредитной карты Банк согласно ст. ст. 8, 10 Закона о защите прав потребителей предоставил ответчику всю необходимую и достоверную информацию об оказываемых услугах.
При указанных обстоятельствах оспариваемое решение в этой части является законным и обоснованным.

Вывод суда первой инстанции об отсутствии оснований для признания незаконным взимания комиссии за предоставление услуги СМС-информирования судебная коллегия признала необоснованным в силу следующего.

Суд ошибочно указал, что при заключении кредитного договора истец не отказался от предоставления этой услуги, то есть выразил согласие на оказание ему дополнительной услуги, поэтому действия Банка по начислению платы являются обоснованными. Однако из представленной Банком копии заявления истца следует, что истцом поставлена отметка в поле заявления, где указано: «Я не хочу подключить услугу СМС-Банк и получать сообщения на мобильный телефон по всем совершенным операциям с использованием моей карты».

Отсутствие волеизъявления на предоставление этой услуги влечет ее незаконность (ст. 168 Гражданского кодекса Российской Федерации) и, как следствие, обязанность возвратить неосновательно полученные денежные средства.

С учетом удовлетворения этого требования удовлетворению подлежит и требование о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также на основании ст. 15 Закона о защите прав потребителей, ст. ст. 151, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации требование о взыскании компенсации морального вреда.

Поскольку в претензии, поданной истцом в адрес банка до предъявления иска, не имелось просьбы о возвращении суммы комиссии, уплаченной за услугу СМС-информирования, не имеется оснований для применения к спорным отношениям положений п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей.
Суд апелляционной инстанции вынес новое решение, которым признал незаконным условие о взимании платы за предоставление услуги «СМС-Банк», применил последствия недействительности сделки, взыскав с ответчика в пользу истца сумму неосновательного обогащения, проценты за пользование чужими денежными средствами, компенсацию морального вреда, судебные расходы. В остальной части решение суда оставил без изменения.


Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 15 октября 2015 года по делу № 33-14452/2015

IV. Иные споры

7. Вывод суда о пропуске срока исковой давности по требованиям о взыскании суммы неосновательного обогащения признан обоснованным.

О. обратилась в суд с иском к С. о взыскании суммы неосновательного обогащения и процентов за пользование чужими денежными средствами. В обоснование заявленных требований О. указала, что в 2007 году она договорилась с ответчиком о покупке у него гаража за 100 000 руб. Данные денежные средства она передала ответчику, при этом 50 000 руб. передала 02 сентября 2007 года по расписке, а в отношении передачи остальной суммы письменных доказательств не имеется. В связи с отсутствием у ответчика правоустанавливающих документов на отчуждаемый гараж стороны должны были заключить договор купли-продажи после получения С. необходимых документов, но сроки заключения договора ими не оговаривались. До мая 2015 года ответчик не отказывался от достигнутой ими договоренности, однако никаких действий, направленных на оформление документов, не совершал. В мае 2015 года С. отказался от оформления документов, а также от возвращения полученных им за гараж денежных средств.

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении исковых требований отказано по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 этого же Кодекса.

Пунктом 2 указанной статьи установлено, что правила, предусмотренные гл. 60 Гражданского кодекса Российской Федерации, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.

Согласно расписке, составленной С. 02 сентября 2007 года, он продал гараж по улице Пожарской за 100 000 руб. и получил задаток в сумме 50 000 руб. от О.

Проанализировав содержание расписки во взаимосвязи с положениями ст. ст. 380, 421, 429, 432 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что между сторонами не был заключен ни предварительный, ни основной договор купли-продажи, поскольку из содержания расписки невозможно идентифицировать отчуждаемый ответчиком товар, установить, является ли отчуждаемый гараж объектом капитального строительства или продается как движимое имущество.
В апелляционной жалобе О. указала на то, что суд не дал надлежащей оценки условиям оформления расписки, выразила несогласие с выводами суда о невозможности идентифицировать отчуждаемый ответчиком товар, поскольку такие выводы противоречат п. 2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11 июля 2011 года № 54 «О некоторых вопросах разрешения споров, возникающих из договоров по поводу недвижимости, которая будет создана или приобретена в будущем».
Указанные доводы истца являются несостоятельными, поскольку в содержании расписки отсутствуют индивидуально-определенные признаки продаваемого объекта (не указаны полный адрес места нахождения гаража, кадастровый номер объекта, ориентировочная площадь гаража или иные характеристики, свойства недвижимости).

Ответчик С. в судебном заседании заявил о применении срока исковой давности по данному исковому заявлению.
Согласно ст. 196 Гражданского кодекса Российской Федерации общий срок исковой давности составляет три года.

В силу ст. 199 Гражданского кодекса Российской Федерации истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Проанализировав обстоятельства дела и доводы сторон, руководствуясь положениями ст. ст. 195, 196, 200 - 203 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд пришел к правильному выводу о том, что истцом пропущен срок исковой давности по заявленному требованию.

Доводы О. о том, что она узнала о нарушенном праве только в мае 2015 года, когда ответчик отказался оформлять документы для сделки, суд обоснованно признал несостоятельными.
Как следует из пояснений представителя ответчика и не оспаривается истцом, передача гаража состоялась в момент получения ответчиком денег и написания им расписки, то есть 02 сентября 2007 года. С указанной даты О. владела гаражом, при этом с лета 2009 года никаких действий по пользованию гаражом не совершала.
Таким образом, истец О., будучи осведомленной о том, что 02 сентября 2007 года она передала ответчику денежные средства за гараж, который не был оформлен в его собственность, и прекратив пользоваться гаражом летом 2009 года, обратилась в суд лишь 24 мая 2015 года, то есть с пропуском срока исковой давности. Доказательств уважительности причин пропуска этого срока, носящих исключительный характер и препятствующих обращению истца в суд за защитой нарушенных прав, не представлено, в связи с чем суд обоснованно отказал в удовлетворении исковых требований.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 05 ноября 2015 года по делу № 33-16170/2015

V. Процессуальные вопросы

8. При решении вопроса о принятии обеспечительных мер суд в каждом конкретном случае оценивает, насколько требуемая заявителем мера связана с предметом заявленного требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечивает фактическую реализацию целей обеспечительных мер.

Банк обратился в суд с иском к П. о взыскании задолженности по кредитному договору в сумме 273 900 руб. 48 коп.
Одновременно с подачей иска Банк просил принять обеспечительные меры в виде ареста имущества ответчика в размере цены иска.

Определением суда заявление об обеспечении иска удовлетворено, наложен арест на движимое и недвижимое имущество в пределах цены иска.

В частной жалобе П. просила определение отменить как незаконное, указывая на то, что истцом не представлены доказательства поведения ответчика, которое может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда.
Суд апелляционной инстанции оставил определение без изменения, указав следующее.

На основании ст. 139 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации по заявлению лиц, участвующих в деле, судья или суд может принять меры по обеспечению иска. Обеспечение иска допускается во всяком положении дела, если непринятие мер по обеспечению иска может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда.

Анализ вышеназванной нормы позволяет сделать вывод о том, что принятие судом законных и обоснованных мер по обеспечению иска направлено на достижение эффективной судебной защиты прав и законных интересов истца в случаях, когда существует вероятность неисполнения или ненадлежащего исполнения ответчиком будущего решения суда.

Согласно положениям ст. 140 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мерами по обеспечению иска могут быть наложение ареста на имущество, принадлежащее ответчику и находящееся у него или других лиц; запрещение ответчику совершать определенные действия; запрещение другим лицам совершать определенные действия, касающиеся предмета спора, в том числе передавать имущество ответчику или выполнять по отношению к нему иные обязательства; приостановление реализации имущества в случае предъявления иска об освобождении имущества от ареста (исключении из описи); приостановление взыскания по исполнительному документу, оспариваемому должником в судебном порядке.

Указанный вопрос разрешается судом в каждом конкретном случае с учетом всех обстоятельств дела.

Рассматривая заявление о применении обеспечительных мер, суд оценивает, насколько требуемая заявителем конкретная обеспечительная мера связана с предметом заявленного требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечит фактическую реализацию целей обеспечительных мер.

Из требований заявителя, изложенных в иске, усматривается, что ответчиком П. не исполняются обязательства по кредитному договору, сумма основного долга составляет 227 803 руб. 41 коп., следовательно, существует вероятность неисполнения или ненадлежащего исполнения ответчиком будущего решения суда.

Судом первой инстанции обоснованно приняты меры по обеспечению иска. Объем конкретного имущества, подлежащего аресту, определяет судебный пристав-исполнитель.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 25 ноября 2015 года по делу № 33-17330/2015

9. При увеличении размера исковых требований в результате изменения оснований иска недостающая сумма государственной пошлины доплачивается в соответствии с увеличенной ценой иска в установленный судом срок.
Банк обратился в суд иском к С. о взыскании задолженности по кредитному договору. В обоснование требований истец указал, что ответчик не исполняет обязательства по кредитному договору, заключенному 09 августа 2013 года, в связи с чем просил взыскать с ответчика задолженность по кредитному договору в сумме 104 573 руб. 33 коп., расходы по уплате государственной пошлины - 3 291 руб. 47 коп.

Решением суда исковые требования удовлетворены.
Банк не согласился с таким решением и в апелляционной жалобе просил его отменить, указав на то, что истцом в ходе рассмотрения дела было подано заявление об увеличении размера исковых требований до 424 124 руб. 79 коп. Суд предоставил Банку отсрочку уплаты государственной пошлины, разъяснив, что в случае непредоставления доказательств уплаты государственной пошлины рассмотрение дела будет продолжено по первоначально заявленным требованиям. Указанное определение было обжаловано Банком, однако частная жалоба неправомерно возвращена судом, тем самым нарушено право Банка на апелляционное обжалование. Судом допущено неверное толкование норм материального права и сделан ошибочный вывод о необходимости доплаты Банком государственной пошлины при увеличении исковых требований. Вопрос о доплате государственной пошлины должен был быть разрешен судом при вынесении решения.
Суд апелляционной инстанции оставил решение суда без изменения, указав следующее.

Как установлено судом и подтверждается материалами дела, 09 августа 2013 года между Банком и С. заключен кредитный договор, в соответствии с которым истец предоставил ответчику кредит на сумму 450 000 руб. сроком на 60 месяцев. Свои обязательства по договору Банк выполнил в полном объеме. Заемщиком обязательство по возврату суммы кредита не было исполнено надлежащим образом. Последний платеж по договору совершен 18 августа 2014 года, в последующем каких-либо платежей в счет погашения задолженности не производилось.
В соответствии с положениями ст. ст. 309, 310, 809, 819 Гражданского кодекса Российской Федерации суд первой инстанции пришел к выводу о наличии оснований для взыскания с заемщика задолженности по кредитному договору.
Из материалов дела, действительно, следует, что в первоначально поданном исковом заявлении Банк просил суд взыскать с ответчика задолженность по кредитному договору в сумме 104 573 руб. 33 коп. В последующем Банк представил в суд заявление об уточнении исковых требований, в котором просил суд взыскать с ответчика сумму задолженности по кредитному договору в размере 528 698 руб. 12 коп.
При подаче уточненных исковых требований доплата государственной пошлины произведена не была, что представителем Банка в апелляционной жалобе не оспаривалось.
В силу ст. 35 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами.

Согласно подп. 10 п. 1 ст. 333.20 Налогового кодекса Российской Федерации при увеличении истцом размера исковых требований недостающая сумма государственной пошлины доплачивается в соответствии с увеличенной ценой иска в срок, установленный подп. 2 п. 1 ст. 333.18 указанного Кодекса. При уменьшении истцом размера исковых требований сумма излишне уплаченной государственной пошлины возвращается в порядке, предусмотренном ст. 333.40 данного Кодекса. В аналогичном порядке определяется размер государственной пошлины, если суд в зависимости от обстоятельств дела выйдет за пределы заявленных истцом требований.
Ссылаясь на указанную норму, Банк полагал, что при увеличении им размера исковых требований суд был не вправе требовать доплаты государственной пошлины.
Такие доводы являются необоснованными.

Статья 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что истец вправе изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований либо отказаться от иска, ответчик вправе признать иск, стороны могут окончить дело мировым соглашением. Указанной нормой не предусмотрена такая форма распорядительных действий истца, как уточнение исковых требований.
Заявив требование о взыскании с ответчика суммы задолженности по кредитному договору в размере 528 698 руб. 12 коп., Банк не просто увеличил размер заявленных исковых требований, а одновременно изменил их основание: в первоначально поданном исковом заявлении Банк ссылался на наличие оснований для взыскания просроченной задолженности, в уточненном исковом заявлении речь идет о новых требованиях – о досрочном взыскании суммы задолженности по кредитному договору.
Поскольку Банк изменил исковые требования, суд предложил дополнительно уплатить государственную пошлину в соответствии с новой ценой иска, определенной не в связи с простым увеличением размера исковых требований, а в результате изменения основания заявленных исковых требований.
Банк указанное требование суда не исполнил, доказательств доплаты государственной пошлины в материалы дела не представил, в связи с чем требования были рассмотрены судом в первоначально заявленном виде.
Какого-либо несогласия с решением суда в части удовлетворенных требований Банк не высказывал.
При указанных обстоятельствах истец не лишен возможности заявить новые требования в установленном законом порядке.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 27 ноября 2015 года по делу № 33-17321/2015

10. При рассмотрении заявления о восстановлении срока подачи жалобы в порядке надзора суды ошибочно применили вместо положений ст. 391.11 положения ст. 391.2 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Решением городского суда от 28 апреля 2014 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 07 августа 2014 года, в удовлетворении заявления Ш. об установлении факта нахождения на иждивении отказано.

Определением судьи Свердловского областного суда от 05 ноября 2014 года, затем определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 23 декабря 2014 года отказано в передаче кассационной жалобы Ш. на указанные судебные постановления для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

20 апреля 2015 года Ш. обратилась в Верховный Суд Российской Федерации с жалобой в порядке надзора на имя Председателя Верховного Суда Российской Федерации на те же судебные постановления.
Письмом консультанта Верховного Суда Российской Федерации от 07 мая 2015 года жалоба возвращена заявителю без рассмотрения по существу с указанием на пропуск предусмотренного ст. 391.11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации шестимесячного срока подачи жалобы в порядке надзора, исчисляемого со дня вступления обжалуемых судебных постановлений в законную силу, истекшего 09 февраля 2015 года. Заявителю разъяснено право на восстановление указанного срока.

Следуя данному разъяснению, Ш. обратилась в суд первой инстанции с заявлением о восстановлении срока для подачи жалобы в порядке надзора Председателю Верховного Суда Российской Федерации.
Определением городского суда от 24 июня 2015 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 13 августа 2015 года, в удовлетворении данного заявления отказано с указанием на пропуск заявителем трехмесячного срока надзорного обжалования, предусмотренного ст. 391.2 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, который, по мнению суда, истек 07 ноября 2014 года.

В кассационной жалобе Ш. просила отменить определения судов первой и апелляционной инстанций как незаконные, ссылаясь на то, что суды не рассмотрели по существу ее доводы о наличии уважительных причин пропуска срока обжалования, имевших место в период после ноября 2014 года.
Президиум Свердловского областного суда апелляционное определение от 13 августа 2015 года отменил и направил дело на новое апелляционное рассмотрение, указав следующее.

Отказывая в удовлетворении заявления Ш. о восстановлении срока на подачу жалобы в порядке надзора, суд первой инстанции исходил из того, что в соответствии с ч. 2 ст. 391.2 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации срок надзорного обжалования составляет три месяца со дня вступления судебных постановлений в законную силу, и с учетом даты вынесения обжалуемого апелляционного определения (07 августа 2014 года) Ш. могла обратиться в Верховный Суд Российской Федерации с жалобой в срок до 07 ноября 2014 года.

Между тем судом не учтено, что такой срок установлен для подачи надзорных жалоб в Президиум Верховного Суда Российской Федерации на судебные постановления, перечисленные в ч. 2 ст. 391.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Приведенный в данной статье перечень судебных постановлений носит закрытый характер и не включает решения районных, городских судов и апелляционные определения областных судов.
В своем заявлении Ш. не просила восстановить срок для подачи надзорной жалобы непосредственно в Президиум Верховного Суда Российской Федерации в порядке, предусмотренном ст. ст. 391.1 и 391.2 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, на что она по данному делу не имела права. Заявителем поставлен вопрос о восстановлении срока подачи жалобы на имя Председателя Верховного Суда Российской Федерации в порядке, предусмотренном ст. 391.11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, согласно ч. 2 которой жалоба или представление прокурора, указанные в части первой данной статьи, могут быть поданы в течение шести месяцев со дня вступления обжалуемых судебных постановлений в законную силу.
С учетом даты вынесения апелляционного определения, которым решение суда первой инстанции оставлено без изменения, и правила переноса последнего дня процессуального срока, приходящегося на нерабочий день, на следующий рабочий день (ч. 2 ст. 108 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации) последним днем срока подачи жалобы на имя Председателя Верховного Суда Российской Федерации по данному делу являлось 09 февраля 2015 года.

Ограничившись ошибочным суждением о том, что последним днем срока обращения в Верховный Суд Российской Федерации являлось 07 ноября 2014 года, суд первой инстанции не рассмотрел по существу доводы Ш. о наличии уважительных причин пропуска срока подачи жалобы, имевших место после 07 ноября 2014 года. Суд апелляционной инстанции неполноту судебного разбирательства не устранил и повторил ошибочный вывод суда первой инстанции.

Постановление президиума Свердловского областного суда

от 25 ноября 2015 года по делу № 44-Г-23/2015

11. Неприложение первоначальной доверенности к апелляционной жалобе, подписанной лицом, действующим на основании доверенности, выданной в порядке передоверия, не является основанием для оставления принятой жалобы без рассмотрения по существу.

Решением мирового судьи частично удовлетворены исковые требования С. к В. о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка.

На указанное решение истцом С. в лице ее представителя М. была подана апелляционная жалоба.

Апелляционным определением районного суда апелляционная жалоба оставлена без рассмотрения в связи с тем, что подписана представителем истца М. на основании нотариальной доверенности, выданной в порядке передоверия, содержащей полномочие на предъявление апелляционной жалобы от имени С., однако первоначальная доверенность, выданная С. на имя Г., не представлена, и возможность устранения указанного недостатка в суде апелляционной инстанции отсутствует.

Президиум Свердловского областного суда отменил апелляционное определение и направил дело на новое апелляционное рассмотрение в тот же суд, указав следующее.

В соответствии с п. 40 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 года № 13 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» в случае, когда при рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции будет установлено, что апелляционные жалоба, представление не отвечают требованиям ч. 3 ст. 322 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и в суде апелляционной инстанции отсутствует возможность устранения имеющихся недостатков, суд апелляционной инстанции на основании ч. 4 ст. 1, абз. 4 ст. 222 и п. 4 ст. 328 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации выносит определение об оставлении апелляционных жалобы, представления без рассмотрения по существу.

Согласно ч. 3 ст. 322 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации апелляционная жалоба подписывается лицом, подающим жалобу, или его представителем. К жалобе, поданной представителем, должны быть приложены доверенность или иной документ, удостоверяющие полномочие представителя, если в деле не имеется такое полномочие.

В силу положений ст. ст. 53, 54 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доверенности, выдаваемые гражданами, могут быть удостоверены в нотариальном порядке. Право представителя на обжалование судебного постановления должно быть специально оговорено в доверенности, выданной представляемым лицом.

На основании пп. 1, 3 ст. 187 Гражданского кодекса лицо, которому выдана доверенность, должно лично совершать те действия, на которые оно уполномочено. Оно может передоверить их совершение другому лицу, если уполномочено на это доверенностью. Доверенность, выдаваемая в порядке передоверия, должна быть нотариально удостоверена.

Доверенность представителя истца М., подписавшего апелляционную жалобу, выдана 29 августа 2013 года Г. в порядке передоверия в соответствии с приведенными требованиями гражданского и гражданско-процессуального законодательства на срок до 07 июня 2016 года, не была отозвана либо признана недействительной, содержит прямое указание на наличие у представителя полномочий по обжалованию в интересах С. судебных актов в апелляционном, кассационном и надзорном порядках, а также указание на проверку нотариусом полномочий Г.
В соответствии со ст. 59 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате, утвержденных Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 11 февраля 1993 года № 4463-1, доверенность, выдаваемая в порядке передоверия, подлежит нотариальному удостоверению по представлении основной доверенности, в которой оговорено право передоверия, либо по представлении доказательств того, что представитель по основной доверенности вынужден к этому силою обстоятельств для охраны интересов выдавшего доверенность. Доверенность, выданная в порядке передоверия, не должна содержать в себе больше прав, чем предоставлено по основной доверенности. Срок действия доверенности, выданной в порядке передоверия, не может превышать срока действия доверенности, на основании которой она выдана.

Право первоначального представителя Г. передать полномочия в порядке передоверия М., объем и сроки действия передаваемых процессуальных прав были удостоверены в рамках публично-правовой процедуры специально уполномоченным на это лицом – нотариусом, действующим от имени Российской Федерации.

Специальные нормы ст. ст. 53, 54, 322 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации непосредственно не обуславливают признание и реализацию полномочий представителя, действующего в порядке передоверия, на подачу апелляционной жалобы предоставлением первоначальной доверенности.
В связи с этим неприложение к апелляционной жалобе первоначальной доверенности не могло являться основанием для признания апелляционной жалобы, поданной от имени С., не соответствующей требованиям ч. 3 ст. 322 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и оставления апелляционной жалобы без рассмотрения.

Кроме этого, наличие у суда апелляционной инстанции сомнений в соответствии доверенности, выданной в порядке передоверия, первоначальной доверенности не могло рассматриваться в качестве неустранимого недостатка апелляционной жалобы, поскольку суд имел возможность истребовать необходимые сведения и документы как у представителей истца, так и у нотариуса, однако этим правом не воспользовался.
Из материалов дела следует, что М. от имени С. была подписана не только апелляционная жалоба, но и исковое заявление. Полномочия М. на представление интересов С. в суде первой инстанции не оспаривались, дополнительно подтверждаются представленной с кассационной жалобой нотариально заверенной копией доверенности, выданной 07 июня 2013 года С. на имя Г. на три года, с полномочиями вести дела во всех судах общей юрисдикции, с правом предъявления иска, подачи апелляционных, кассационных и надзорных жалоб, правом передоверия всех полномочий. Копия доверенности сверена нотариусом с подлинной доверенностью по состоянию на 08 сентября 2015 года.
Следовательно, на дату подачи апелляционной жалобы и оставления ее без рассмотрения представитель М. также имел полномочия на обжалование решения суда первой инстанции от имени С.

Раздел IV. Разъяснения по вопросам, возникающим

в судебной практике
Вопрос: Возможно ли взыскание с непосредственного причинителя вреда стоимости необходимых для восстановления автотранспортного средства деталей, узлов и агрегатов без учета износа при выборе потерпевшим способа возмещения вреда, причиненного транспортному средству, путем организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания, с которой у страховщика заключен договор о ремонте транспортного средства в рамках договора обязательного страхования?

Ответ: В соответствии с абз. 8 ст. 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО) договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств - договор страхования, по которому страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 000 руб. (подп. «б» ст. 7 Закона об ОСАГО).

Расходы, понесенные потерпевшим в связи с необходимостью восстановления права, нарушенного вследствие причинения дорожно-транспортным происшествием вреда, подлежат возмещению страховщиком в пределах сумм, установленных ст. 7 Закона об ОСАГО (п. 4 ст. 931 Гражданского кодекса Российской Федерации, абз. 8 ст. 1, абз. 1 ст. 12 Закона об ОСАГО).

В силу п. 15 ст. 12 Закона об ОСАГО возмещение вреда, причиненного транспортному средству потерпевшего, может осуществляться по выбору потерпевшего путем организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания, с которой у страховщика заключен договор о ремонте транспортного средства в рамках договора обязательного страхования, либо путем получения суммы страховой выплаты в кассе страховщика или перечисления суммы страховой выплаты на банковский счет потерпевшего (выгодоприобретателя).

При этом независимо от того, какой способ возмещения вреда избран потерпевшим, стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства определяется с учетом износа подлежащих замене деталей, узлов и агрегатов транспортного средства (абз. 2 п. 19 ст. 12 Закона об ОСАГО).

Размер подлежащего выплате потерпевшему страховщиком или причинителем вреда ущерба начиная с 17 октября 2014 года определяется только в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Центральным банком Российской Федерации 19 сентября 2014 года № 432-П (далее - Единая методика).

Таким образом, потерпевший вправе требовать со страховой компании, являющейся страховщиком по обязательному страхованию гражданской ответственности причинителя вреда, выплаты страхового возмещения в пределах сумм, предусмотренных ст. 7 Закона об ОСАГО (400 000 руб.). В случае, если стоимость ремонта превышает указанную сумму ущерба, с причинителя вреда подлежит взысканию дополнительная сумма, рассчитываемая в соответствии с Единой методикой с учетом износа подлежащих замене деталей, узлов и агрегатов транспортного средства.

Данному разъяснению корреспондируют и разъяснения, содержащиеся в пп. 11 и 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» и в п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 года № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».
Извлечение из обзора судебной практики Верховного Суда
Российской Федерации № 4, 2015 (утвержден Президиумом Верховного
Суда Российской Федерации 23 декабря 2015 года)
Вопрос: Может ли быть обращено взыскание на жилое помещение, являющееся предметом залога по кредитному договору, по которому часть денежных средств выплачена из средств материнского капитала?

Ответ: В соответствии с положениями ст. ст. 2, 5 Федерального закона от 16 июля 1998 года № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» ипотека может быть установлена в обеспечение обязательства по кредитному договору, по договору займа или иного обязательства. По договору об ипотеке может быть заложено недвижимое имущество, права на которое зарегистрированы в порядке, установленном для государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

В соответствии с п. 1 ст. 50 указанного Федерального закона залогодержатель вправе обратить взыскание на имущество, заложенное по договору об ипотеке, для удовлетворения за счет этого имущества названных в ст. ст. 3 и 4 данного Федерального закона требований, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обеспеченного ипотекой обязательства, в частности неуплатой или несвоевременной уплатой суммы долга полностью или в части, если договором не предусмотрено иное.

Таким образом, указанным Федеральным законом предусмотрено обращение взыскания на жилое помещение, заложенное по договору ипотеки, при этом то обстоятельство, что данное жилое помещение приобретено с использованием средств материнского капитала, не может являться основанием для отказа в обращении взыскания на указанное имущество. Оформление права собственности на жилое помещение всех участников долевой собственности также не влечет уменьшения объема прав залогодержателя и не препятствует обращению взыскания на заложенное имущество в случае неисполнения обеспеченного ипотекой кредитного обязательства.
Вопрос: Каким образом необходимо определить доли в жилом помещении в случае раздела имущества между супругами, если жилое помещение было приобретено частично с использованием средств материнского капитала?
Ответ: В соответствии с ч. 4 ст. 10 Федерального закона от 29 декабря 2006 года № 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» жилое помещение, приобретенное (построенное, реконструированное) с использованием средств (части средств) материнского (семейного) капитала, оформляется в общую собственность родителей, детей (в том числе первого, второго, третьего ребенка и последующих детей) с определением размера долей по соглашению.

В силу п. 5 ст. 60 Семейного кодекса Российской Федерации в случае возникновения права общей собственности родителей и детей их права на владение, пользование и распоряжение общим имуществом определяются гражданским законодательством.
В данном случае правильным является применение норм гражданского законодательства об общей собственности, предусмотренных ст. ст. 245 - 252 Гражданского кодекса Российской Федерации.
В соответствии с п. 1 ст. 245 Гражданского кодекса Российской Федерации, если доли участников долевой собственности не могут быть определены на основании закона и не установлены соглашением всех ее участников, доли считаются равными.

Участники долевой собственности не лишены права на установление порядка определения и изменения их долей в зависимости от вклада каждого из них в образование и приращение общего имущества путем заключения соглашения (п. 2 ст. 245 Гражданского кодекса Российской Федерации).

При недоказанности наличия такого соглашения и при недостижении соглашения об определении размера долей в праве собственности на жилое помещение, приобретенное с использованием средств материнского капитала, доли родителей и детей в жилом помещении должны признаваться равными.

Вопрос: Прерывают ли течение срока исковой давности действия, совершенные работником должника, действовавшим за рамками своей должностной инструкции (или действия, не согласованные с должником)?

Ответ: В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», совершение представителем должника действий, свидетельствующих о признании долга, прерывает течение срока исковой давности при условии, что это лицо обладало соответствующими полномочиями (ст. 182 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Согласно п. 1 ст. 182 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, совершенная одним лицом (представителем) от имени другого лица (представляемого) в силу полномочия, основанного на доверенности, указании закона либо акте уполномоченного на то государственного органа или органа местного самоуправления, непосредственно создает, изменяет и прекращает гражданские права и обязанности представляемого.

Полномочие может также явствовать из обстановки, в которой действует представитель (продавец в розничной торговле, кассир и т.п.).

Таким образом, действия работника должника, не обладающего соответствующими полномочиями, не прерывают течение срока исковой давности. Установление судом наличия у работника должника полномочий зависит от характера спорных правоотношений и обстоятельств конкретного дела.

При разрешении споров о защите прав потребителей суду следует исходить из того, что потребитель является экономически слабой стороной в данных правоотношениях и у него отсутствует обязанность по установлению полномочий каждого из сотрудников организации, в которой он приобретает товар или ему оказывают услугу, если такие полномочия явно следуют из обстановки (например, если получен ответ на претензию с реквизитами организации, подписанный ее сотрудником и скрепленный печатью). В данном случае на организации в силу ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лежит обязанность по доказыванию своей правовой позиции относительно того обстоятельства, что полномочия ее сотрудника не явствовали из обстановки для потребителя. Представленные доказательства подлежат оценке по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Обращаем внимание судов на то, что вопросы о применении той или иной нормы права, поступающие из районных (городских) судов в Свердловский областной суд, не должны быть связаны с конкретным рассматриваемым делом, поскольку вышестоящий суд не вправе высказывать свое мнение относительно существа спора, рассматриваемого в суде первой инстанции. Кроме того, при обращении с вопросами о применении материального или процессуального права судьям следует привести и обосновать возможные варианты их разрешения.
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